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Karanlik ve aydinligin dualitesi

Sefer Memisoglu'nun 13 Eylil'den itibaren Depo'da izlenebilecek sergisi “The Eye's Ray”, Italo Calvino’nun ayni baslikli makalesinden yola cikiyor. Sanatci,
SAHA destegiyle Urettigi eserlerinde mitoloji ve sanat tarihi referanslarindan yola cikarak gtinimiz meselelerine odaklaniyor.
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Cesitli disiplinlerdeki uretimleriyle bi-
linen Sefer Memisoglu, Italo Calvino’nun
“The Eye’s Ray” bashikli makalesinden yola
cikarak, SAHA destegiyle tirettigi eserlerinin
izlenebilecegi sergisini 13 Eyltl’de Depo’da
aciyor. Calvino’nun makalesi goziin ve gor-
me eyleminin bilimsel kaynagina odaklani-
yor. Memisoglu da sergide bakisi1 temel ala-
rak, mitoloji ve sanat tarihi referanslarindan
gliiniimtiz meselelerine kadar oldukc¢a derin
kavramlari sorguluyor. Sinematografik ve ¢o-
gulcu imgelerin ortaya koyuldugu sergi 28
Ekim’e kadar izlenebilir.

Oncelikle uluslararas alanda calisan ve iire-
ten bir sanatci olarak fotograf, ses, film ve
cizim estetigi iizerine sanatsal pratiginizi
siirdiiriiyorsunuz. Disiplinlerarasi iiretimle-
riniz acismdan son yapitlarmiz ile 2017 yii
sonunda Amsterdam Bradwolff Projects’te
Italo Calvino’nun aym1 adli makalesinden
yola cikarak “The Eye’s Ray” sergisini San-
neke Huisman kiiratorliigiinde gerceklestir-
diniz. Tiirkiye’de ise en son Galeri NON’da
“Matters of Fact” isimli kisisel serginizi izle-
mistik. Uzun soluklu bir zaman diliminden
sonra yapitlariizi tekrar DEPO-Istanbul’da
Bradwolff Projects’teki “The Eye’s Ray” ser-
ginizin bir ayag: olarak izliyoruz. ilk olarak
serginin ortaya cikis siireci ve kavramsal bo-
yutunun olusumundan s6z eder misiniz?

Sanat pratigimin tarzina dair kisa bir giris
yapacak olursam: Imgeselligi ve hayal gi-
clinli uyaran her trlii distinsel malzemeyi
uzun sure biriktiririm, not ederim. Biriktir-
digim malzemeleri zamana yayar, onlarla
uzun uzun oynarim; malzeme yogrulduk-
ca, orada belli bir bicim kazanan, kavram
ve formlardan olusan bir konstelasyon be-
lirmeye baslar. Bunun ortasinda var olmak
isteyen seyin isaretlerini duyumsamaya bas-
ladigimda ise bu bir analiz stireci haline ge-
lir. Giindelik ¢alisma pratigim buna benzer
kesitlerden olusuyor. Kavramsal cercevele-
re, dustincelere ve estetik fikirlere bakarim.
Bunlar arasinda kurulan potansiyel baginti-
larin izini stirerim. Sezgiyle yoklarken, idrak
ile iliskilendirirken, yapitin veya yapitlari
kapsayan icerik kiimelerinin estetik mima-
risi olusmaya baslar.

“The Eye’s Ray”, boylece zamana yayilmis
fikir 6bekleri tzerinde temellendi. Keyifle
baktigim diisiinsel temalari, o temalari form
olarak yansitsin veya yansitmasin, “The Eye’s
Ray”1in geri planini olusturan bir tiir neden-
sellik alani1 olarak konumlandirmak hosuma
gidiyor.

Kisaca bu temalara deginecek olursam:
Sinematografik duyumsama cercevesinde,
gorsel entelektiiel form arayisinda Ingiliz
film elestirmeni V.F. Perkins’in sinematog-
rafik deneyimde bahsettigi bir an vardir; ora-
da anlati, kavram ve duygu tamamen birbiri
icinde erir. Perkins, bu 6zelligin butiine ya-
yildig1 bir yapitta, yapitin zihinsel evreninin
izleyicininki ile senkronize oldugundan, fil-
min zihinsel bir yansimaya evrildiginden ve
dustunsel siurecleri kaydeden bir cihaz gibi
isledigi bir deneyim bi¢iminden bahseder.

Bir diger diisiince baglami ise bir direnis
bi¢imi olarak zamana karsi koyan bir yapit
fikriydi. Ozgln ve yaratici enerjiyi baz alan
bu fikir, gercek bir kiiltiirel deger pesinde
kosmakla ilgili. Buna gore, yasadigimiz ger-
cek ve yapitin gercekligi 6yle bir formun
estetik disavurumu olmalidir ki onun karsi-
sinda izleyici seyre dalmali, kendi rityasinda
gezmelidir. Yine sinema baglaminda, film
teorisyeni Bruce Kawin’in sordugu sekliyle;
bir film, seyircinin ve yéonetmenin vizyonu
oldugu halde ve icinde yer alan bir karak-
terin de vizyonu olarak sunuldugu halde,
en nihayetinde butiin bunlarin Ustiinde
yukselerek kendini tasavvur eden bir yapit
olarak ortaya cikabilir mi? Buradan hareket-
le filmde oldugu gibi sanat yapitinda da 6z-
diisintmsellik-6zdontisimsellik izleyicinin
estetik, politik ve psikolojik stireclerini uya-
r1r, daha iyi bir biling diizeyini ve varligimizi
anlamamizi mimkiin kilar. Bu anlayis “The
Eye’s Ray”’1n olusumunun geri planinda yer
alan diistinsel motiflerden yalnizca biriydi.

“The Eye’s Ray” baglamini etkiledigi-
ne inandigim iki temaya deginecek olur-
sam: Bunlardan ilki, Deleuze ve Guattari’nin
Henri Gobard’in dilsel modeline yaptiklar:
atifur. Gobard’in modelinde dil dérde bo-
Iinmustiir: Yerel (burada), aragsal (her yer-
de), gondergesel (orada) ve mitsel (6tede).
Bu ayrimlarin goérsel bir dil tanimlamak i¢in
kullanish olabilecegini dustintiiyordum. Ay-
rimlar1 katmanlastirmus cetrefilli bir yapit
fikri kendiliginden 6zdustintimsellik icerebi-
lir ve boylece yapit dussel-dustinsel bir dene-
yim haline gelebilir. Deleuze ve Guattari'nin
saptamasina gore bu dort boyutu iceren bir
yapit, bir kiiltiirel tirtin, seyirci icin cok daha
fazla fonksiyonel olabilir. Clink, o yapit bi-
lincaltinin sinirsiz uzaminda bir ilintiler ag:
kurma potansiyeline ¢cok daha fazla sahip
olur.

Ikinci distince nesnesi Jacques Ranciere’in
dusinceli yapit ve ‘disensus’ kavramiydi. Bu-
tin bunlarla oynarken, bu fikirlerden nasil
yararlanabilecegimin bir yolunu bulmak icin
calisiyordum ve birdenbire ortaya ¢ikarak
bana yardim eden kaynak, Italo Calvino’nun
“The Eye’s Ray” adl1 makalesi oldu. Oradaki
g6z temast, ‘haptic vision” kavramiyla kenet-
lendi ve bir sekilde performatif bir karalama
teknigine dayali kavramsal boyutlar: iceren
bir imge yapma sistemine ulast1. Sonucunda
bu serginin kiiratorliigunt tstlenen, miithis
bir 6zveriyle katki saglayan, sevgili Senneke
Huisman ile konudan konuya tartisirken
buldum kendimi.

Sizin de soylediginiz gibi “The Eye’s Ray”,

Sefer Memisoglu, “Guy Debord”, arsivsel kagit iizerine mekanik kalem, 26.5x19cm, 2016

Italo Calvino’nun aymi1 adli makalesinden
yola cikarak farkh medyumlarda iirettiginiz
yapitlar1 kapsiyor. Bu baglamda 6ncelikle
serginin formsal yapisindan, kavramsal ice-
riginden ve estetik yoniinden s6z eder mi-
siniz?

Calvino “The Eye’s Ray” makalesinde eski
inanislar tzerinden g6z mekanizmasini,
g0Oziin bir organ olarak isleyisine dair ina-
nislar1 anlatiyor. Igsellik ve digsallik cerceve-
sinde 151k ve karanlig: irdeliyor. Pythagoras
ve Euclid goziin, iceriden disariya dogru
1sinlar sactigini varsayiyorlar. Birer ok gibi
goziin gonderdigi bu 1sinlarin, digsal din-
yada objelere carptiklarini iddia ediyorlar.
Tipk: kor bir adamin yartrken bastonuyla
etrafina dokunarak istikametini tayin etmesi
gibi, goren goz de firlattigr 1sinlarla digsal
gerceklige, objeler diinyasina dokunarak
onun farkina variyordu. Birer ok gibi firla-
tilan 1sinlarla objeler diinyasina dokunan
g6z, haptik vizyon temasiyla ortiisiiyor. Boy-
lece bir ressamin bos bir ylizeye gozlerini
dikip bakmasiyla isleyen zihinsel projeksiyo-
nun yansittiklariyla bir koreografi icerisinde
calisan elin gosterdigine, géorme, gosterme
eylemi baglaminda, bir metafor oluyor.

Formsal acidan bir acik yapit olarak ni-
telendirilebilecek sergi, bir bakima, biitiin
eserlerden olusan tek bir yapit gibi dustintl-
dii. Meydana gelislerde kavramsal icerik ve
estetik, zaman zaman kendi icinde fenomen
olurken, zaman zaman da satranca benzer
yeni bir oyun icat ediyormuscasina, oyunsal
uzami tamamlayacak elementleri, fragman-
lara dagilmis haldeki olusumun buttinlik

ihtiyacina uygun olarak konumlandirildi.

Haptik vizyon burada, belki de, butinligi
kurmak i¢in yola ¢ikilan bir kalkis noktasini
teskil ediyor. Goz ile el arasindaki baglan-
t1 serginin ana formu olarak 6ne cikiyor.
‘Haptik vizyon’ temasi, (Deleuze’a gore,
optik olandan ayr1 olarak goérmek, bir cesit
sokularak bakmak, bu 6yle bir uzam ki orada
gorusin sezgisi dokunusun sezgisi gibi dav-
ranmaya baslar) sergi biitiintinde, istihdam
edilmis sanat¢inin elinin arsiv kagidi tize-
rinde mekanik kalemle mesakkat cekerken,
sonsuz saylda cizmesiyle somutlasiyor. Isik
ve gOlgeyi karalayarak devreye sokmak ve
béylece bir form yaratmak, giizel sanatlarin
temeli. Isik ve golgedeki dualite, pozitif ve
negatif, kadin ve erkek vs. gibi kavramlar ser-
gideki baska ana motifler. Mitolojik katman-
da konumlandirilan Prometheus’un hikaye-
si yukarida degindigim motiflerin hepsinin
uzerinde durdugu zemini olusturuyor. Bakis
kavrami, desen bazli ¢calismalarla heykeller
arasinda bir kopra kuruyor.

Daha 6nce Bradwolff Projects’te, simdi de
Depo’da gosterilen serginin ana merkezinde
yer alan “The Laugh of the Medusa” isimli
silikon, recine, pigment ve insan sacindan
olusan heykelinizi izliyoruz. Yunan mitoloji-
sinde yer alan yilan bash, gozleri bakani tasa
doniistiiren kadin Medusa basi ile sizin hey-
kelinizde basinda penisler bulunan, bakislar1
patriarki diizene kars1 maternal bir kadma
ait olan Medusa’nmn bicimsel yorumlar1 ol-
dukca katmanh. “The Laugh of the Medusa”
isimli heykelinizin formsal ve iceriksel bagla-

mindan s6z eder misiniz?

Bakisiyla tasa donustiiren mitolojik Medu-
sa figiriniin bir heykel olarak hangi malze-
meden yapilacag ciddi ciddi dastintilmesi
gereken bir sorundu. Sonucta taslasmanin,
cansizligin negatifini; insan teninin canlili-
g1 ve yumusakligini en iyi sekilde sunan
hipergercekgi bir tarzda yapilmasina karar
verdik.

Sergininin kilit tasi niteligindeki heykel,
ismini Helene Cixous’un efsane metni “The
Laugh of the Medusa”’dan aliyor. Fransiz
feminist yazar, filozof Cixous’un bu metni
cift cinsiyetli bir varolus bicimi i¢in yazilmus,
ikonik bir manifesto. Cift cinsiyetli varolus
konsepti, babaerkil diizene alternatif olarak
Medusa bag1 figlirinin, mutant dogumun
temel motivasyonudur. Bas heykeliyle su-
nulan estetik uzamda, orji halindeki erkek
cinsel organlariyla simbiyoz disi form, baba-
erkil diizeni askiya aliyor. Benim yorumuma
gore, erkek cinsel organlar1 bir dinginlik
icerisinde uyuyorlar. Medusa’'nin hiilyal
bakis1 gelecek ufkuna kilitlenmisken, orada
dislenen sey belki de gelecek insan titop-
yas1. Medusa kafasi, bedensiz bir bas olarak
pasif bir figlir olmasina karsin giict, altin
kusaklar1 uyandiracak bir potansiyel olarak
bilinyesinde topluyor. Yer cekimini askiya
almus, sakanin ve oyunbazligin sabun kopii-
gunde; dissensual askiya alinisin imgesinde,
kapitalist babaerkil diizende somiirgelesmis
zevk ve esrime, hentiz var olmamais titopik
bir toplum bicimi icin bekliyorlar. Cixous,
bir anti-diialist ve bir anti-babaerkil olarak
Freud ve Lacan’a son derece mesafeli. Ona

“Calvino ‘The
Eye’s Ray’
makalesinde
eski inanislar
lizerinden goz
mekanizmasi-
n1, goziin bir
organ olarak
isleyisine dair
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tiyor. Icsellik
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cercevesinde
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gore Freud ve Lacan, kadini fallus merkezci
bir diustince bicimine mahkum etmislerdir
ve o distince biciminde kadinin varliginin
enginligine yer yoktur.

Yunan mitolojisinde, Medusa karanlik
yeralti diinyasina ait bir canavar. Yalnizca
kafas: kesilerek oldurilmus oldugu halde
bile bakislarina yakalananlar: tasa ¢evirme-
ye devam eder. Freud, “Medusa Kafas1” adl1
makalesinde bu figtirii analiz etmistir. Ona
gore Medusa bir kastrasyon imgesidir. Bir
bagka Freud yorumuna goére, korkung bir
felaket olarak gerceklesen bir isgal ve yagma
sirasinda islenen cinayetler ve tecaviizlerin
bir yorumudur. Bu bakimdan “The Laugh
of the Medusa”, ayn1 zamanda, giinimiizde
hissedilen katastrofiyle, islenen siyasal cina-
yetlerle, isgallerle, teror olaylariyla, pornog-
rafik kafa kesme videolariyla vs. son derece
yogun bir iliski icerisindedir.

Yagma, cinayet ve tecaviiziin isgaliyle trav-
matize edilmis bir toplum, olanlar hakkinda
konusamaz, yasanan gercegi iletisime so-
kamaz. Ctinkl yasanan sey acidir ve katla-
nilmazdir. Béylece hakikat bir tabu haline
gelir. Uzun bir zaman sonra, ge¢miste kalan
korkung olaylar toplumun kiiltiir yasamin-
da Medusa figiirti biciminde cisimleserek
ifade edilmeye baslar. Yilanlar, erkek cinsel
organini ifade eden semboller olarak kulla-
nilirlarken, saclar kasik killarini ima eder.
Medusa’nin kesilen kafas1 da o korkunc isgal
sirasinda islenen cinayetlerin, bas1 vurulan-
larin betimlemesidir. Burada, Medusa’nin
taslastiran bakisi da muhtemelen korkunc
gercekle, hakikatle ylizlesmenin imkansiz-
Iigin sifreler. Tasa cevrilmis olmak yasama
olan inancini, imanin1 yitirmenin ve artik
hicbir sey hissetmemenin, atil olmanin an-
latimi olabilir. Actya karsi bir korunma me-
kanizmasi olarak devreye giren hissizlesme,
kaniksama insan1 karanliga gémer. Bu tir
bir nihilizm ve felaket konsepti, yasadigimiz
zamanda fazlasiyla mevcut. Bu bakimdan da
Medusa basi “The Eye’s Ray” baglami iceri-
sinde ve estetik mimarisi bakimindan kusur-
suz bir kilit tas1 haline geliyor.

Medusa basi desen bazli c¢alismalarla
oyunbaz bir iliski icerisindedir. Haptik viz-
yon kavramini, dis diinyay1 aydinlatan el ve
g6z koreografisi duzleminde tamamlar. Sa-
natcinin arsiv kagidi tzerindeki, isttihdam
edilmis elin duyu devinimsel performatif
aksiyonuyla koordine bakis1 da aslinda bir
nevi tas kesilme hikayesidir. Medusa'nin ba-
kislar1 nasil ona bakanlar: tasa ceviriyorsa,
mekanik kalemlerle islenen zihinsel imge
de biitiinsel bir form olarak kagit tizerine
sabitlenir. Bu dogrultuda bir diger tema ha-
kikatle yiizlesmek. Medusa miti baglaminda
hakikat nosyonu Medusa’nin yiiziinde, 6zel-
likle de gozlerinde konumlanmistir. “The
Eye’s Ray” baglaminda, ikon kiric1 bir ta-
virla maskesini ¢ikarmis yalin hakikat, yillan
semboliinti iptal ederek, aslini teshir eden
kanli canli penislerdir diyebiliriz. Hakikat
neyse ona gozlerinizi dikerek bakmaya ct-
ret ettiginiz takdirde, siz de bir nevi tasa do-
nusursiiniiz. Entelektiiel kaltir dinyasinin
fertleri, sanatcilar, disintrler vs. bakislarini
hakikate kilitlemekle ytkimlidir. Medusa
bas1 hakikatin bir cisimlesmesidir, onunla
bakismak, tasa dontismek pahasina, yasamin
kayitsizligiyla ve diger katlanilmaz 6geleriyle
yuzlesmeyi sart kosar.

Ayrica “Non Serviam!” filminde yer alan
Hypnos karakteri ile Medusa heykelinin mo-
deli oyuncu Natascha Petrovska’dir. “The
Eye’s Ray” evreni icerisinde iki ayr1 formda
iki ayr1 karaktere bicim veriyor.

Sergide Medusa basina eslik eden alt1 cizimi-
niz yer aliyor. Bu cizimleri sismografi teknigi
ismini verdiginiz bir bicimde iiretiyorsunuz.
Oncelikle sismografi tekniginden ve bu bag-
lamda cizimlerinizi bu teknikle iiretme yak-
lasimimizdan s6z eder misiniz?

Uygulamada imge kurma teknigini adlan-

dirirken, yeryizinin sarsintilarini, karanlik
derinliklerinden gelen titresimlerini algila-
yip Olcerek, grafige terciime eden sismog-
rafla, hayatin ¢cogunlukla karanlikta kalan
yanini algilayan, insanhigin kiiltiir yasamina
tercime eden sanatc¢i kalti arasinda kuru-
lan basit bir analojiden faydalaniyorum. Me-
kanik kalemle icra edilen karalama bigimi,
sanatcinin elinin fiziksel hareketinde meka-
nik kalemin protez olarak kullanildig, sis-
mografik grafik ve grafigin yazilma bicimiyle
analojik bir uyum icerisinde. Boylece, ritim-
sel bir dongtyle sistemlestirilen ciziktirme
edimi attig1 narin oklarla “The Eye’s Ray”
evreni icerisinde goziin 1s1masiyla, gézden
cikan ok arasinda da metaforik bir uyum var.
Milyonlarca ¢iziktirmenin tanimladigi ytizey,
sistemli tekrarlarla onlarca katmanlardan
olusan retinal bir aktiviteye tekabtl ediyor.
Boylece elin performansi, desen materyali-
nin gorunir oldugu, komiirleserek yeralti
dinyasinin cevherleriyle ve mitolojik karak-
terleriyle titresime girdigi sanatsal bir oyun
alanini tanimliyor.
“The Eye’s Ray”da yer alan “Guy Debord”
ve “The Head” gibi keskin hatlara sahip net
bakash portre cizimleriniz ile birlikte “Douc-
he” ya da “The Feet” gibi insan uzuvlarindan
parcalar ya da bir takim fonksiyonel objeleri
de izleyebiliyoruz. Cizimlerinizdeki statik
ve geometrik yaklasim ile birlikte eserlerin
genel baglamindan, estetik cercevesinden
bahseder misiniz?

“The Eye’s Ray”da yer alan desen bazli
calismalarin hepsi desen 6zelinde kapa-
I1 formdur. Yani taviz vermez bir bicimde
konturlarla sinirlanan alanlar, teknik mu-
kemmelligin ayr1 ayr1 sahnelendigi mutlak
kontroliin hakimiyeti alindadir ve iktidar:
yansitir. Matematiksellik, mekanik kalemle
birimlestirilen kesikli vuruslar, ¢iziktirmeler
yigilimi tizerinden sayisallikla iliski kurulur.
Dirimsellikle 6zdeslesmis calismanin isledigi
zamanda biriken enerjinin retinal etkisinin;
yeginligin, geometrik planlarla nazarda or-
gutlenmesi, bir yandan kiitleselligin 6ntna
acarak anitsallig1 boyutlandiriyor. Bir diger
yandan da, mikro birimler ile makro plan-
lar arasinda biri digerine kor, isleyen ama
imkansiz bir iliski kuruyor. Makro ile mikro
arasindaki gerilim gézlemlenebilir kilin-
diginda, stire ve is bir katman olarak yapit

uzamin nitelerken, 6zdustuniimsel sanat
yapit1 nosyonu gecerli oluyor. Sergide yer
alan ve mustakillik (self-contained art work)
arz eden filmsel iki yapit haricinde diger bi-
tiin eserler sinematografik siire ile kapali bir
iliski icerisinde fragmansaldir. Eski bir uy-
garhgin yikintilarindan giintimiize ulasan,
toprak altindan cikarilmis bir sairin eli, bir
imparatorun basi, bir askerin torsosu veya
bir peygamberin ayaklari, zamandan kop-
mus, baglamdan soyutlanmislarken aslinda
yeni bir estetik sahanin aylak elemanlaridir.
Bu o6zelliklerin sergideki taslasma-taslastir-
ma (petrification) nosyonuna hizmet ettigi-
ni dustinebiliriz.

Guy Debord ardinda “Gosteri Toplumu”
gibi olaganiistli bir icerik birakmis Fransiz
dustnurdir. Prometheus kultiine ¢cok ben-
zer entelektiiel gudilere sahiptir. Olaga-
nisti kehanetlerini goérdiaga gozine silahi
dayamis, kursunu sikmis (6lumciil bakisiyla
aynada kendini degil ama aynay: seyreden
Medusa) ve sarsici bir 6zyikim sergilemistir.
Francois Hollande’in basindan esinlenilen
“The Head” bakissizdir ve hakikatin tGstiint
orter, bir maskeye déntismekten onu tama-
miyla kurtaran sey gézlugtinde sabitlenmis
standart bakisidir. Guy Debord nun bakisi,
gozlige sabitlenmis o bakist Maniyerist bir
kuvvetle btiker. “The Head”de g6zlemlenen
eldiven, desen bazli ¢alismanin materyal
6zl grafitin en ¢ok duyulur oldugu alandir.
Eldiven, akiskan siviy1, karanlik yeralt1 evre-
ninden getirilip giin yiiziine ¢ikartilan pet-
rolti andirir. Ayni zamanda, surattaki yariga;
Hollande’in agzina parmagini bastiran bir
eldir. Bu son derece acik bir sanat tarihsel
referans olarak bizi; Caravaggio’nun “Inc-
redulity of Saint Thomas” adl1 ¢calismasina
gonderir.

“Douche”, tstii kapali olarak Hitchcock’ un
meshur kesmeleriyle insa edilmis bilinmig
dus sahnesinden esinlendi. Istidam edilmis
elin ciziktirdigi milyonlarca kictk grafit bi-
rim, katmanlasarak bir yeginlik arz ederken,
dus bashgindan akan suyun film yiizeyinde
olusturdugu dokuyla ve dus sesiyle titresime
giriyor. Daha ziyade bi¢cimin 6z bilincinin
kendini ifsa icin icerigi belirledigi gorin-
tiide bir sabunluk mekanin merkezini isgal
ediyor. Gortuntiiyi orglitleyen her bir ¢izigi
milyonlarca spermden biri olarak kodlarsak,
sabunluk gértintusii, maternal kalca kemigi
ile benzesmeye bashyor. Erimeye yiiz tutmus
sabun ve tlizerine yapismis, ¢6ziliip akacagi
an1 bekleyen kasik kili (Medusa basindaki
kasik kil analizine referanstir), geometrik
gorsel kusursuzluga, ciziktirilerek temizlen-
misligine karsin, paradoksal olarak bir mun-
darlik gortantisi arz ediyor.

MacGuffin” isimli mekanik-inovatif heykeli-
niz elinizin bir kopyasi oldugu kadar aktif bir
devinim olarak c¢izim pratiginizdeki sismik
hareketi de temsil ediyor. Asag1 ve yukar1
dogru hareket eden hipergercekci heykeli-
nizin baglamim ve bedenin bir jesti olarak
haptik illiizyonik yaklasimim aciklar misimiz?

“MacGuffin”, sergi genelinde, digerleriy-
le kiyaslandiginda miistehzi diyebilecegi-
miz bir calisma. “The Laugh of Medusayla
baglantlidir. Istihdam edilmis el sistemi
ile birlikte calisir. Bakisin kontroli altinda
durmaksizin karalayan istihdam edilmis el,
koémur materyale (grafit) arsiv kagidi yi-
zeyinde form verir. Bu faaliyet, ‘is gérme’,
zihinsel imgenin pozlandig: figiirlerden
olusan desen bazli ¢alismalar1 ortaya ¢ikar-
tir. Yani biittin bir ‘desen’ sistemiyle baginti
halindedir. “MacGuffin” sinematografik bir
terimdir. Hitchcock’a gore dyle bir seydir ki,
filmdeki karakterler onun pesinde kosarlar,
onun icin endiselenirler, hayatlarimi tehli-
keye atarlar. Fakat “MacGuffin”, izleyicinin
umurunda degildir. Bir obje ya da bir alet
olabilir. Islevi hikayeyi stirdiirmek, hikaye-
de yer alan karakterleri aksiyon icin moti-
ve etmektir. “MacGuffin” olmadan hikaye
stirdurilemez. “The Eye’s Ray” baglaminda
“MacGauffin”, sag elimin sikilmis bir yum-
ruk halindeki birebir kopyasidir. Beyaz kiip
ortaminda, duvari delip ¢ikmis bir sekilde
yerlestirilen “MacGuffin”, duvarin ardinda,
mekanik ve sensorlerden olusan bir sistemle
yeryluziiniin sismografik verilerine baglan-
mistir. Béylece sikilmis yumruk bir devinim
icindedir. Bu tabii ki ¢ok acik bir bicimde
arsiv kagidi Gzerinde mekanik kalemle ¢i-
ziktirip karalama imgesiyle uyum icerisinde
olan bir figtirdiir.

Karalamanin mekani olan arsiv kagidiyla,
beyaz kuipe delik acan yumruk arasinda bir
baglant1 vardir. Burada ishtidam edilmis el,
gozin tahakkiimiinden kurtulmus, yumru-
gunu sikarak her turli istihdami disarida
birakmais gibi goériinmekle birlikte tamamay-
la seyirlik bir obje haline gelir. Farkli bir
perspektiften yeniden goéziin nesnesi olur.
Buna karsin, bir filmdeki anlatinin siirme-
sini saglayan “MacGuffin”in cogunlukla ne
oldugunu bilmedigimiz ya da umursama-
digimiz gibi duran sikilmis yumrugunun
icinde ne bulundugu, nazardan korundugu
icin bilinmiyordur. Ozellikle bir muamma
olarak birakilmasina karsin “The Eye’s Ray”
baglaminda sanat¢inin sikilmis yumrugu,
koér olmus, igdis edilmis bir gozii anisti-
rir. Sismografik sarsintiyr hicbir form ver-
meksizin iletmekten baska bir sey yapmaz;
yumrugunu, tamamiyla icine kapanmis ve
baglantisizlasmis olarak, yeryizinin birik-
tirdigi enerjinin giictiyle, nazarin tahakku-
miuine kars1 sikar. “MacGuffin”in sismografik
yeralti hareketiyle olan iliskisi, Medusa’nin
yasadig1 yeraltinin karanlik dinyasiyla, bir
enerji kaynag1 olarak kémurtin, karanin
alemiyle, desenin 6z materyaliyle iligkisel-
dir. “MacGuffin”in sikilmis yumrugu, ayrica,
estetik bir figlir olarak isci sinifi miicade-
lesinin simgesi olan yumruk ile birlikte de
yankilaniyor.

Depo’da Amsterdam Bradwolff Projects’te
olmayan, bu sergi icin yeni tiretilen “Gra-
vity” adl iiflemeli cam heykelinizi de izli-
yoruz. Hem kum saati hem de bir balonu
andiran cam heykel icinde, kursun kalemde
bulunan siyah karbon malzeme olarak bili-
nen grafiti yer aliyor. Heykel formsal acidan
kirilgan bir estetige sahip olarak, oval formu

lizerinde rengarenk bir yansimay: da 1sikla
biitiinleserek izleyiciye aktariyor. Bu eserin
sergi baglaminda yarattig1 kavramsal boyut-
tan s6z eder misiniz?

“Gravity” hibrit bir ¢alisma; kum saati ile
sabun kopuigi strreal bir formda buttinles-
mis. Sabun képiigi disi, optik bir element
olarak yer ¢ekiminin ataerkil diizenine kars:
koyar. Koptik sanki, tam da ikiye bolinme
evresinde bir kum saati biciminde taslasmis-
tir. Sanki, yasanan hayata kayitsizhigin sifir
noktasinda, bedenden soyunmus salt bir goz
olarak Medusa'nin bakisina yakalanmis gi-
bidir. Haliyle, dogurganlik-fanilik, disil-eril,
riya-gercek, zaman-mekan, calismayla-keyif
catmak gibi genel hatlarla, dualite kavra-
miyla ortiisir. Sabun képtginin bir kum
saatine tekabtil ettigi segmentasyon duru-
munun icinde grafit toz, “Douche” isimli
desen bazli calismanin goruntistnde, ¢6-
ziinmekte olan sabuna yapismis kasik kiliyla
kafiyelidir. “The Eye’s Ray” evreni icerisinde
buna benzer estetik metamorfozlar cokca
gozlemlenebilir. Bu calisma, ayn1 zamanda
bir kum saati olarak da, istihdam edilmis
elin ciziktiren mesaisiyle iliskilidir. Saatin
icinde bir goz yuvasindan digerine akmakta
olan grafit, zihninde 1s1yan, dis diinyay1 ay-
dinlatmak icin gozden sacilan, dis diinyaya
vurup onu aydinlatan 1s1n imgesiyle titresi-
me girer. Sabun kopugi, ozellikle filmsel
calismalarimda strekli geri gelen bir ele-
menttir. Genellikle amorf bedensiz salt bir
g0z olarak geri gelir. Cisimlesme olgusunun
bir tir temsilini sunar. Hentiz dogmamis ve
hicbir zaman da dogmayacak olan bir imge-
nin hiclikte fermantasyonunun gorintasi-
dir. Sanat tarihinde sabun kopug, seylerin
geciciliginin entelektiiel farkindalig olarak
da yorumlanmistir. Oliime, fanilige oldugu
kadar entelektiiel zekaya, calismaya olan
inanca da baglanmistir. D1s diinyadan fark-
siz bir i¢ mekan tanimlayan, saydamliktan
ibaret bedenine alemi yansitan sabun kopii-
guntn yiizeyi, ayn1 zamanda 1s1k 1s1nlarinin
kirildig1 yedi renk (insan gozii yalnizca yedi
rengi secebilir, oysa spektrum kesintisiz renk
kusagidir) spektrumu géruntiiler. Bu bakim-
dan da 15181 karanlhigiyla, karanligin 11811
ters yuiz eden bir bilgi formudur.

Sergide iki farkh film izleniyor. Bu filmler-
den ilki “Non Serviam”. Cift kanalh filmde
sinematik deneyimi 6n plana alarak izleyici-
nin estetik, politik ve psikolojik siireclerini
harekete geciren kurgusal bir durum mev-
cut. Filmin felsefi ve psikolojik boyutundan
soz eder misiniz?

Filmsel calismalarda ve sinemada ilgimi
ceken sey ‘transcendental image’ kavramu.
Buna gore film bir sekilde amacinin tistiinde
bir diizeye yukselerek kendini gerceklestiren
bir fenomen haline gelir. Kanimca béyle bir
film estetigine ulasmak icin sansh olmaniz
gerekir ¢iinki ¢ok buytik olasilikla sezgisel
zekanizla karsilastiginiz estetik kazalarin,
senkronize olmas: icap eder. Daha 6nce
belirttigim Henri Gobard’in doért boyuttan
ibaret dil modelini, “Non Serviam!” bagla-
minda uygulamaya calisarak, yontemi belir-
leyen formuli bu model sistemi nazarinda
yeniden diistinmeye ¢alistim.

2008’de, Wikileaks’de yayilanan “Collate-
ral Murder” adli videoyu izledim. O goriin-
tileri izledikten sonra korkunc bir depres-
yona kapildim ve insanli§a olan inancimin
kokiinden sarsildigini hissettim, iyimserli-
gim yikildi. Bunu izleyen dénemde “Colat-
teral Murder” hakkindaki dasuncelerim bir
sekilde Gobard’in modeli ve Prometheus
miti ile kesisti. “Non Serviam!” bu donemin
sonunda ortaya ¢ikti. “Non Serviam!”, abs-
trak, alegorik bir Prometheus anlatisi. Isik ve
1sinlar1 konsepti, “Non Serviam!” evreninde
yikici bir gii¢ olarak goérulir. Glic ve uygar-
ik cogunlukla aydinlanmanin 1s181yla ve ka-
ranhigin pozitifiyle temsil edilir. Yikimin ve
siddetin yaraticiigin bir formu olarak gortil-
dugt yerde uygarligin temelinde olan sey de
yikim ve vahsettir. “Non Serviam!” evreninde
giines, baba figiirtintin yikic1 gticiidur. Yara-
timin anne figiri de kozmoz olarak kod-
lanmustir. Sinema gramerinde dogruca izle-
yicinin g6ziine bakan 1s1k kaynagi, korligin
ve umutsuzlugun anidir. Bu ayni zamanda
filmi aksettiren projektorun 1sigidir. Yani,
bir 6zdusiiniimsel sinema 6rnegi olarak ak-
makta olan imgenin kaynagidir. Isik ve golge
(karanlik),”Non Serviam!” kapsaminda rol
degistirir. Isngin (ve yasamin) kaynagi olarak
glines bir mercekle (mercek burada estetik
sabun koépugu elementiyle flort halindedir)
yeryuzine yansitilmistir. Glinesin atesi boyle-
ce ele gecirilmistir. Bu imge Prometheus’un
hikayesine gonderir bizi. Prometheus, tanri
katindan atesi calmis ve onunla, acinacak
haldeki insanlig1 iyilestirmek, diriltmek is-
temistir. Fakat bu girisim basarisizlikla so-
nuclanir ve Prometheus tanrilar tarafindan
cezalandirilarak korkunc iskenceler cekmek
zorunda birakilir. Ates, bilgiyi ve erdemi
temsil eder. Fakat atesin sahibi olmak her
zaman pozitif bir sonu¢ dogurmaz. Butiin
bir tarih boyunca gézlemledigimiz sey, bil-
gi temelli yaratimlar her zaman ¢ok gucli
sonuclar dogurmuslar ve neredeyse insan-
lig1 yok olmanin esigine getirmislerdir. Bir
bakima tanrinin atesi, insanlig1 birer mezar
tasinin altina fikslemis, onlari, Medusa’'nin
bakisinin yaptig1 gibi taslastirmastir.

Bir mercekle projekte edilmis glinesin
imgesi Gzerinde yanan “tanr1” atesi Oyle bir
aydinlanmadir ki, varoluslar1 komiurtn ka-
ranligina cevirir.

“The Eye’s Ray”’de yer alan ikinci video ise
“The Glorious Moment”. 11k bakista opti-
mistik bir giinbatimim andiran film, teme-
linde oldukc¢a karanlik bir izlenimi aktariyor.
Film karesinin ortasinda yer alan fallik bir
obje gibi goriinen kibrit ¢opii, giinesin bat1-
mu ile ironik bir izlenim yaratiyor. Kibrit ¢6-
piiniin yanmip yok olmasi, form degistirmesi
ve Yunan mitolojisindeki Medusa’mn kes-
kin bakislar1 ile Prometheus’un diinya icin
yaratmak istedigi yangn illiizyonu arasinda
cesitli baglamlar s6z konusu. Sinematografik
ve felsefi acidan filmin iceriginden bahseder
misiniz?

“Glorious Moment”, ilk bakista kifayetsiz-

ligin, tereddiitiin, kuskunun, éykiinmenin,
imkansizligin, zavalliligin ironisi gibi dur-
makla beraber tek olanin, bir kere diinyaya
gelenin yasaminin buruk bir kutlamas: da...
“Non Serviam!”da tepedeki agresif giines,
burada melankolik bir sefkatle baktigini
1slak 1slak oksamaktadir. Fallik objenin bir
kibrit ¢copii olmast ironiktir fakat bu sahney-
le muhatap olmak zorunda kalan izleyicinin
gbziint, agir agir karanlig1 doguran azize-
nin tam ustine civiler. Civilenmis azizenin
sesi carmihtan sokiiliip topraga buzilen et
gibi agirdir; ogula, gindogumuna nasihat
eder. Ekran g6ziini acar ve kapatir, biri
digerini izleyen geceler ve giindizler gibi
agir agir, gézinu kapatir ve yine acar. Bu
doénglnun ritmi epik bir onaylamadir, ke-
sinlikle kisir bir ciftlesmenin ritmi degildir...
Imgenin iki boyutlu diizlemi tizerindeki geo-
metrik dort alan; hayatin enginligini, yasami
temsil eden dort makro element, kendilerini
tam merkezden kesen mikro bir obje, fallik
bir kibrit ¢6plintin viicudu tarafindan bir-
birine baglanmislardir; hava, su, toprak ve
ates. Mikro kibrit ¢opii iki boyutun illtizyonu
uzerinden sonsuzlugu, enginligin ufkunu
Prometheus’un caldig: atesle donatacakmus
gibi olur kendi boyuna aldirmaksizin. Fakat
zaman, imgenin gerceginden yasamin ger-
¢egine ket vurdugunda, iki boyutun illtizyo-
nunu dekompres edip ‘z’ dogrusunu goéziin
1s1n1na sabitlediginde, civilenen bakista ‘alev
almanin’ imkansiz mesafesi, komiurle doku-
nan goziin trajedisinin 6l¢tisti haline gelir.
Ama bu, kesinlikle boyunun 6l¢tsiinti almak
degildir; kesinlikle degildir!

Sergide yer alan eserler gerek kavramsal ge-
rekse estetik acidan bir biitiin olarak mekan
icinde neredeyse tek yapit gibi algilanabile-
cek bir biitiinliigii ortaya koyuyor. Mekanda
yer alan ses yerlestirmesi ise goriinmez bir
bag ile sergiyi cepecevre sariyor. Bu ses yer-
lestirmesinin 6ziinden s6z eder misiniz?

Halihazirda bir korelasyon icinde ama ken-
di i¢ yapisinda miustakil yapitlar, giictl ola-
rak “The Eye’s Ray”i icerirken, buttnsel bir
projenin mimarisini tamamlayacak fikirleri
de hazirliyor. Belli bir asamadan sonra kre-
atif stirec, yapitlardan olusan, muzikal, tek
bir yapit biciminde yogrulabilecek bir icerik-
form halini ald1. Tipki bir yapit1 kurarken
oldugu gibi, ana fikri besleyen kavramlar:
istifleyen etik estetik islemlerin, diizenleme-
nin ritmi, farkl diizeylerin alimlama estetigi
ile etkilesebilecek bir oylumda hazirlanmali.
“The Eye’s Ray” kapsaminda ses kusag: iki
yapitta mevcut; “Non Serviam!” ve “Glorious
Moment”. “Non Serviam!” ses kusagi, yap1-
tin icerigini, estetik mimarisini tamamlayan,
gorsel kusag kiitlesellestiren psikolojik bir
imgedir. Sostakovi¢’in “Walts No. 2” adli sa-
heserinin alt yapisi, ritmi, “Non Serviam!”1
zemin katindan cikarir, alirgétirir ve koz-
mik odasinda birakir. “Non Serviam!”in
mustakil gorsel isitsel sistemi sergide yer
alan diger yapitlarla rezonansi ytikseltse de,
ayni zamanda belli bir mesafede, bir yalniz-
lik ihtiyac icerisindedir. Bu yliizden, hipno-
tik tekrarlarla kulagi doldururken kulaga,
sonsuzlugun ufkunu tastyan “Glorious Mo-
ment” ile “Non Serviam!” arasinda oryantas-
yonu, alimlayicinin dikkatini dagitmayacak,
kuratoryal bir yaklasimla yapilandirmamiz
gerekiyor.

Sergi kendi icinde derinlesen katmanh bir
yapiya sahip. Bu noktada serginin genel te-
masin da olusturan Italo Calvino’nun maka-
lesindeki gérme ve 151k eyleminin gecmisten
bugiine cesitli yorumlarla cogalan anlam-
lartyla haptik illiizyon kavramu da oldukca
goriiniir. Ses ve film estetigi ile de ilgilenen
bir sanatc1 olarak haptik illiizyon kavramu ile
sinema ve fotograftaki gorme, 151k ve yanil-
sama eylemleri arasindaki iliskiden s6z eder
misiniz?

Sinema ve fotograf 6zelinde, gorsel bir
imgede dokunma duygusu, imge uzamin-
da gerceklestirilen biitiin o islemlere karsin
her zaman biraz eksiktir ve bu cok 6zel bir
estetik problemdir. Fotograf ¢ekerken bir
tripottan daha fazla olmanizi saglayan sey
Roland Barthes’in ‘puncktum’ kavramidir
belki. Cektiginiz karede ve kareyle ne yapar-
saniz yapin, dokundugunuz sey en fazla bir
baski kagididir, tizerinde parmak izlerinizi
birakmakla yetinirsiniz. Isik, kimyasal yi-
zeye ya da sensore carptigl andan itibaren
maddelesir, baska bir seye donusir; taslasir.
Dijitalde ise datadir ve ardinda materyal bir
iz birakmadan yeniden 1s18a terctime edilir.
Bir eserin sinir1 insanin bedenidir (bedenler
protezlerle evrimlesir, evrimlestikce protez-
ler degisir). Yapan, tireten, gerceklestiren,
eyleyen bedenin varliginin eserin uzamina
nasil emildigi, evrenine nasil islendigi ilging
bir konudur. Nihayetinde, goéziimuzi alan
ekran 15181 ile zihnin eylemlerinin gézden
disar1 bakmasi, dis diinyayr aydinlatmasi
ve elin gozle koordine olarak aydinlanan
maddeyi islemesi ayn fiiller olmali. Benim
aklima ¢ok ilging bir film sahnesi geliyor,
Ingmar Bergman’in basyapiti “Persona’nin
giris sahnesi; orada ¢ocuk gdzligunt takar,
kitabini okur; i¢ diinyasina bakiyordur artik,
sonra basini kitaptan kaldirir, yliziinti doner
ve izleyicinin goriistiine eliyle dokunmak,
hissedilmek ya da hissetmek ister gibidir
veya da yokluyordur; goéziiyle géremedigini
eliyle gérmek istiyordur. Bir sonraki planda
¢ocugu arkadan gordigimuzde bizim yani
izleyicinin konumundaki bakisin yerinde
duran sey, konusmaktan vazgecmis dilsiz bir
aktris ve onunla 6zdeslesen ona bakan hem-
siresidir. Cocuk eliyle, suretleri birbiriyle
yer degistiren bu iki kadinin ylizint oksu-
yor gibidir ya da onlardan birini digerinin
vechesi haline getiren sey, onun dokunma
ihtiyacidir ve film izleyicinin zihin ekrani ol-
madan once her sey cocugun zihninde olup
bitiyordur. “Persona”nin bu giris epizodunu,
Marcus Harvey’in sansasyonel yapit1 “Myra”
ile birlikte degerlendirmenizi tavsiye ede-
rim. Myra Hindley cocuk katili bir Ingiliz
kadindir, Marcus Harvey onun dev anitsal
bir portresini yapmistir ve firca yerine ¢o-
cuklarin el baskilarini kullanmistir. Katilin
yuzi, 6ldirdigi cocuklar: ima eden ¢ocuk-
larin ellerinden dokunmustur.

“Sergide yer
alan desen
bazhi calismala-
rin hepsi desen
ozelinde kapal
formdur. Yani
taviz vermez
bir bicimde
konturlarla
smirlanan
alanlar, teknik
miikemmel-
ligin ayn ayr1
sahnelendigi
mutlak kontro-
liin hakimiyeti
altindadir ve
iktidar yansitir.
Matematik-
sellik, meka-
nik kalemle
birimlestirilen
kesikli vuruslar,
ciziktirmeler
yigilim Gizerin-
den sayisallikla
iliski kurulur.”



