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may sureklilikler yerine kirilmalarla ve yeniden insa suregleriyle ele alan Alpar, basta
queer topluluklar olmak Uzere arsiv ve hafiza olusturmanin olanaklar Gzerine disunu-
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Opakhgin Direnci
Melih Aydemir

iktidar yapilari bakisa hiikmettiginde, gérmeyi, bilmeyi ve
tanimlamayi birer tahakkiim aracina déndstirir. Sémirgeci tarih
yazimi, kati mantigiyla hangi anlatilarin gérinir kihnacagini ve
hangilerinin silinecegini belirleyerek siddeti dilin, mekanin ve
hafizanin dokusuna yerlestirir. Egemen bakisin tanimlama ve temsil
taleplerine karsi, opaklik tekil okumalarin reddedildigi bir direnis
alani sunar. Ates Alpar’in pratigi, bastiriimis ya da yok sayilmis
anlatilari goérundrligin &tesine tasiyan direng stratejilerini arastiriyor.
imkan ve ihtimal, gérme, gésterme ve gizleme eylemleri {izerinden,
bakisin kime ait oldugu, neyi mimkin kildigi ve neyi disarida
biraktidi sorularini ortaya koyuyor. Kendi bedeninden, ailesinin
hafizasindan ve kolektif bellegin bosluklarindan yola c¢ikan Alpar,
glic yapilarini ve bu yapilarin dil, mekan, kimlik ve hafiza izerinde
kurdugu baskiy1 sorguluyor.

Sergi mekanina girerken karsimiza gikan Barikat yerlestirmesi, polis
barikatlarinin demir tasiyici yapisini ortaya c¢ikariyor. Bakisa izin
veren gecirgenligi ile barikatin islevlerinden birini ortadan kaldirirken,
demirin agirhdi iktidarin fiziksel varligini hatirlatiyor. Frantz Fanon,
Yeryliziiniin Lanetlileri’'nde sémirge dinyasinin ikiye bélinmis bir
diinya oldugundan s6z eder.! Ayirici ¢izgiyi sinirlar, polis karakollari
ve barikatlari temsil eder. Barikatlar, yalnizca islevsel degil, ayni
zamanda gdzetleme ve baski yapilarinin sembolik temsilcileri olarak
karsimiza ¢ikar. Serginin girisinde duran bu yapi izleyicileri failligiyle
ylz ylze getirerek sinirin diger tarafina gagiryor.

Topraga goémull ekranda yer alan video, konusmaya calisan
ama sesi ¢ilkmayan bir bedeni g&steriyor. Tasidiklarimiz video
yerlestirmesinde, zamanla dilini kaybeden ve kendi sesinin
yankisiyla kalan birini gorlyoruz. Sémurgeci tahakkim, dilleri
yasaklayarak ve zamanla sessizlestirerek isler: konusturulmayan
bir dil, unutulmaya mahkdm edilir. Ekrandaki beden, sézciklerin
yerini alan jestlerle, dilin yoklugunda hafizanin bedensel bir arsive
dénustiguni goésteriyor. Konusma yetisini kaybeden figur, bireysel
bir hikayenin 6tesinde nesiller boyunca Kurtce dilinin sistematik
olarak silinmeye calisiimasinin izlerini tasiyor. Topraga gémdulu ekran,
bu silinmenin maddi bir hatirlaticisina déntguyor.

Fotograf, tarih boyunca bir kayit araci olmanin étesinde, sémurgeci
bakisin dinyay! nasil gdérdigini ve nasil cgerceveledigini
sekillendirdi. Bir cografyayi, bir bedeni, bir kimligi belgelemek ayni
zamanda onu kontrol etmek, sinirlamak ve yeniden tanimlamak icin
kullanildi. Mark Sealy, Decolonising the Camera’da fotografcinin
fail olmasinin sadece teknik bir karar degil, politik bir pozisyon
da oldugunu sdyler.2 Bu pozisyonu bozuma ugratmak, fotografin
sémirgeci bakis disinda yeniden kurgulanabilecegdi alanlar acgar.
Ates Alpar’in pratigi, bakisi tersine cgevirerek, belgeleme edimini
tanikhk ve aktif bir micadele alanina donustlriyor. Alpar icin
fotograf kirilmasi gereken bir sinir olarak sémurgeci bakisin bir
temsili olarak var oluyor. Failligin 6tesinde, 6znenin kendisinin
bir hafiza olusturma yéntemi olarak kullandigi fotograflardan
olusan bir yerlestirme raflar Uzerinde yer aliyor. Bu fotograflar
silme politikalarinin tarihsel sirecinin, Alpar’in kisisel tarihiyle i¢
ice gectigi bir kolektif hafizaya isaret ediyor. Serginin odagina
aldigi kolonizasyon ile siklikla duydugumuz kurumsal dizeyde ici
bosaltiimis bir terime doénlsen dekolonizasyon arasindaki gerilim
fotograf medyumunun sorgulanmasiyla bashyor ve medyumun
kirlmasiyla genis capli yerlestirmelere dénlsUyor.

Bugln gérunUrlik, bir hak olarak talep edilirken, ayni zamanda
gbdzetlenmenin, denetimin ve sinirlamanin bir aracina dénusebilir.
Edouard Glissant’in “opaklik hakki” tam da bu noktada devreye

girer: Her seyin anlasilir, aciklanabilir ve gérilebilir olmasi
gerekmez. Opaklik, sdmuirgeci bakisa direnen bir alan acar;
kendini tamamen ifsa etmeyen, bilginin ve imgelerin tek
boyutlu okunmasina karsi koyan bir varolus bicimi sunar.®
Alpar’in pratiginde belgeleme, bir gésterme meselesi olmasiyla
birlikte, ayni zamanda bir saklama, gizleme ve midahale etme
stratejisidir. Tamamen ¢dzimlenemeyen imgeler, sémurgeciligin
seffaflik talebine karsi bir diren¢ noktasi olusturur.

Turizmin sémdirgeci tarihi, kiltlrel 6geleri kesif, seyir ve tiketim
nesnelerine donistirerek onlari baglamlarindan koparir. Hatiralk
esyalar, bu déniisimin en yaygin araglarindan biri olarak, 6zgin
anlamlarindan soyutlanip seri Uretimle ¢ogaltilan, her yere ve
hicbir yere ait olan formlara dénusur. Bir kentin adini tasiyan
bir obje, ayni formun farkli isimlerle ¢ogaltiimasiyla mekansal
6zgUnluguna yitirirken, kapitalizmin Urettigi mekansizlikla [non-
place] ic ice gecer. Sergide yer alan yerlestirmede yansitici
aliminyum ylzey Uzerinde bulunan griye boyanmis hatiralk
esyalar anonimleserek anlamlarindan arindirihyor. Turizmin
yarattigi imgeler ve nesneler, orijinal bir baglama isaret etmek
yerine, sonsuz bir kopyalanabilirlik icinde anlamini vyitirir.#
Bati’nin uzun slre yok saydigi kiltlrlere ait degerler seyirlik bir
nesne haline gelirken, bu gériinme bigimi kendi ic gergekligini
yitiren bir seffafliga donusur. Yerlestirmede opaklasan objeler,
bir diren¢ mekanizmasi olarak ortaya cikiyor. Bu soyutlanmis
hatiralik nesneler, temsil ettikleri ve etmedikleriyle, sémurgeci
bakisin gorsellestirme ve sahiplenme arzularina karsi bir mesafe
yaratiyor.

Kesfetme ve kategorize etme arzusu, sémurgeciligin dtekiyi
bilinir kilma c¢abasiyla sekillendi. Neyin arsivlenmeye deger
oldugu, hangi hikayelerin anlatiimak istendigi her zaman iktidarin
slizgecinden gecti. Masa Uzerine yerlestiriimis cergevelerden
olusan calisma, sanatg¢inin ailesinden gelen fotograflar
araciligiyla, resmi anlatilarin disinda kalan, kaydedilmemis ya da
bilerek silinmis tarihlerin izini strlyor.

Sergide yer alan igler, belgeleme ile unut(tur)ma, gorinirlik
ile gizlenme arasindaki gerilimi ortaya cikararak, sémurgeci ve
kapitalist sistemlerin hafiza tGzerindeki kontrol mekanizmalarini
sorguluyor. Fotograf, yerlestirme, video ve mekansal miidahaleler,
bir gegmisi agiga c¢ikarirken; bellegin nasil sekillendirildigini,
nasil silindigini ve nasil direnebilecegdi Uzerine dusuniyor.
Turizmin ve koleksiyonculugun soémirgecilikle i¢ ice gegen
yapisi, hatiralik nesnelerin politik baglamlarini sergi araciliiyla
yeniden degerlendiriliyor. imkan ve lhtimal, éznenin kendi tarihini
nasil belgeleyebilecedi ve onu nasil bir diren¢ bicimi olarak
kullanabilecegi Uzerine dustniyor. Unutulmaya ve silinmeye karsi
farkll var olma stratejileri gelistirirken, seffafliga zorlanan anlatilar
tekrar tartisiyor.

1) Frantz Fanon, Yerytiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Stier, Istanbul: Versus Kitap,
2016, s. 44.

2) Mark Sealy, Decolonising the Camera: Photography in Racial Time,
Lawrence & Wishart, 2019.

3) Edouard Glissant, Poetics of Relation, gev. Betsy Wing. University of Michigan
Press, 1997.

4) Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, ¢ev. Sheila Faria Glaser,
University of Michigan Press, 1994.

Cercevenin Disindan iceriye Sizanlar
Yildiz Ozturk

“Efendinin araclarn efendinin evini asla yikamaz.”™
Bireylerin veya topluluklarin mulkiyet haklarinin ellerinden alinma sireci
olan mulksizlestirmenin farkli vegheleri vardir. MilksUzlestirme seyleri
ve topluluklar yeniden diizenlemenin hem epistemik hem de yénetimsel
bir araci olarak iglev gorir. Bu baglamda, mulksiizlestirme sadece maddi
varliklarin el degistirmesi degil toplumsal, kilttrel, ekonomik ve ekolojik
yapilarin yeniden sekillendiriimesini iceren bir mekanizmadir. Giiniimiizde
geleneksel kolonyal pratiklerden “mulksuzlestirme yoluyla birikim”2
anlayisina uzanan cesitli el koyma bigimleri, irksallastirimis topluluklar
sistematik bir slreklilikle her acidan mulkslzlestirmeye devam ediyor.
imkén ve lntimal, bu siireci cesitli tahakkiim politikalar cercevesinde
dekolonyal bir perspektiften tartismaya agiyor. Ates Alpar’in kisisel tari-
hinden yola ¢ikarak bélgedeki politikalara dair daha genis bir anlati sun-
may! amagclayan sergi, temsil ile hakikat arasindaki paradoksu bir arada
ele aliyor. Bu anlamda izleyici bir yandan disaridan bakigla tesis edilen
“hayali bir cografya™ icinde gezinirken diger yandan danhili gergekliklerle,
gercevenin disindan igeriye sizanlarla ylzlesiyor.

Sergi mekaninin girisine konumlandirilan Barikat yerlestirmesi ve ona
eslik eden Protesto videosu, tim diinyada yikselen otoriter rejimlerin
standart gérsel imgeleri olarak tarihin diz bir yolda ilerlemedigi fik-
riyle izleyiciyi karsiliyor. Hem fiziksel hem de zihinsel sikismaya karsi
anonimlesen itiraz formlarini izledigimiz video, diinyanin herhangi bir
sokagindan derlenen gorintller olabilecegi hissiyati yaratarak ortak
direnis ihtimallerine acik alan birakiyor. Kolonyalist yaklasimlarin giincel
toplumsal iligkilere kolayca eklemlenen, esnek ve uyumlanabilir nite-
liklerine dikkat ¢eken sergi, kolonyalist mirasin 6l¢llemez derecede
derin, kapsamli ve degisken yapisiyla toplumsal iligkiler icindeki en
glcli damarlardan biri oldugunun altini giziyor. Turistik bakis ile kolon-
yal bakis arasindaki benzer dinamiklere isaret eden imkéan ve ihtimal,
kilttrel formlarin homojenlestiriimesi ve yeniden dolasima sokulma-
sinin piyasa kurallarina dogrudan baglilik gerektirdigini de vurguluyor.
Turistik esyalarin yer aldidi yerlestirme, “otantik” kilttrel Urnler olarak
pazarlanan nesnelerin tarihsel-cografi baglamindan koparilmasina ve
salt tiketim merkezli malzemeye dénlismesine odaklaniyor. Alpar,
turistik esyalarin timine metalik gri renkli boya ile midahale ederek
onlar bir kez daha tek tip, renksiz, ruhsuz ve standart hale geviriyor.
Bdylece nesnelerin ifade ettigi anlam ve gérinti tek renkte esitleniyor;
“yok-mekan”dan esinle soylersek kimliksizlesen turistik esyalar “yok-
nesne” haline geliyor.

Bu yerlestirmenin kurgusal diinyasina karsi gesitli ebatlardaki fotog-
raflarin yer aldigi raf, fotografin cagdas sanat igcindeki roliine ve haki-
kate dair sorulari glindeme getiriyor. Metal malzemeye basili gorseller
mulksuzlestirmenin sarih bir okumasini ortaya koyuyor. Objektifin
onlndeki kaydin 6tesinde ve gdérinen temsilin disinda topluluklarin
hayatini sekillendiren durumlari basitge gdrmenin, kaydetmenin ve
anlam Uretmenin alternatif yollarini sunuyor. Yapi gorselleri insa ile
yilkim arasinda saliniyor; yasama tutunma arzusu gecmis olarak
yazilan harabe tarihin icinden diyalektik bir bakisla ele alinyor. Ariella
Aisha Azoulay, Potential History: Unlearning Imperialism kitabinda*
gecmisin yeniden yazilabilme potansiyeli Uzerinde durur; imha
kayitlarini i1srarin ve hayatta kalma hakkinin kaniti olarak yorumlar.
Alpar’in géruntlleri de izleyiciyi tarihi tersine c¢evirme hamlesine
davet niteligi tasiyor. Bu anlamda icat edilen tarihin gériinmez kil-
digi 6zneleri bosluk doldurma niyetiyle degil arsivi yeniden kurma
gldusiyle kayit altina aliyor; ddnustiricli deneyimlerin ihtimallerini
acan fotograflama isi performansa doénlslyor. Ne Mutlu ¢alismasi,
anitlastinimis bir yazi-sdylem olarak gegmis, simdi ve gelecegin yeni-
den kurulmasinda toplumsal hafizanin merkezi rolline isaret ediyor.
Dogaya sabitlenen bu ifade, plastik bir hakikatin insa c¢aba-
sini 6énemli bir bélimindn gercek disi, hayall imajlar / sdylemler

gobsteriyor. Bu anlamiyla Ne Mutlu, Olivier Barlet’in kimligi yok etme-
nin ve stereotipler yaratmak® oldugu fikrine yakin duruyor. Sergide
yer alan diger fotograflar ve simgesel agidan glgcli bir malzeme
olan topragin Uzerine konumlandirilan Tasidiklanimiz baglikl video
yerlestirme, sanatcinin iceriye, aile tarihine yonelttigi bakis, hatira
ve kisisel tanikliklarin izlerini tagiyor. Bedenlerin sinirlandirilip hare-
ket etme kapasitesinin azaltiimasina yénelik hegemonik hamleleri
aile bireylerinin yasamlarindan kesitlerle gértndr kiliyor. Nasilsin?
ve Tasidiklanmiz, esitsizliklerin yeniden Uretildigi ve dislama pra-
tiklerinin en gorinir oldugu alanlardan giindelik hayatin icinde
konusma gibi siradan bir eylemin kolonyal paranoya tarafindan
nasil sekteye ugratildigini anlatiyor. Dilin yasaklanmasi bedenin
isleyisinde dénlUsliimlere neden olurken, susma tercihi ile konusma
arzusunun celiskili bir aradalidi iglere yansiyor. Elektrikli su isiticisi da
sanatc¢inin aile tarihine referans veren bir bagka ¢alisma. Banyodaki
sicak su ihtiyacini elektrik kablosu ve tas yardimiyla karsilamaya
yarayan ve Alpar’in ¢cocuklugundan hatirladigi el yapimi diizenegin
glincel versiyonu, bélgede kamu hizmetlerinin yetersizligi ve altyapi
sorunlari sebebiyle halen kullaniliyor. Topluluklar arasindaki temel
yurttaslik haklarinin kamuya dahil edilenler ile kamu disinda bira-
kilanlar agisindan farkli olduguna isaret eden yerlestirme, gruplar
arasindaki esitlik mesafesinin kisa slirede asilamayacagini tarihsel
bir sureklilikle gdsteriyor. Herkesin Bildigi Sir ve Helikopterden Bir
Nokta Atild ifadelerinin yer aldidi yerlestirmeler, kamusal ve siyasal
alanin kolonyalist mekanizmalar araciliiyla insa edilmesi ve bu
sUrecin bireylerin hayatindaki dogrudan etkilere odaklaniyor. Alpar
uzun yillardir kolonyal tahribatin ekolojik, sosyo-kultirel ve fiziksel
boyutlarini belgeleyen bir sanatci. Sergide yer alan diger ¢alismalarin
ozellikle fotograflarin 6zeti olarak okunabilecek bu ¢ ifade, yazil
ve gorsel alanlan birbirine bagliyor. Sanatcinin farkli mecralarda
ifade alani bulan siklikla calistigi bir tema olan sinir(lar), bazen tensel
bir sinir bazen de cografi bir sinir olarak karsimiza cikiyor. Alpar’in
pratiginde ilk kez yer bulan tuval resimlerinde yer alan manzaralar,
alisilagelmis bigimiyle dogaya karsi duyulan askin hissiyati sergi-
lemek yerine ugsuz bucaksiz boslugun igindeki figirlerin tekinsiz
bekleyisleriyle toplumsal ve cografi sinirlarin iglevini sorguluyor.
Resimlerde belirsizliklerle dolu manzara, teredditsiz ve toptan
yok olusa giden sireg ile “tarihin havini tersine tarama”® eylemi
arasinda beklenmedik olasiliklarin yaratacagi imkanlari glindeme
getiriyor. Kirsal alandaki tel ve beton sinirlar kentte karsiligini cogu
zaman barikatlarda buluyor. Bu imgeler giinimiz sémdrgeciligine
ickin tahakkim pratiklerinin mekanlari yeniden 6rgitleme kapa-
sitesini gdzler dnlne seriyor. Barlet'in sdyledigi gibi sémirgeci
isleyisteki iki ana unsur mekanin miilkstizlestiriimesi ve kimlikten
yoksun birakilma’ slregleri, resimlerdeki sinirlama ve engel koyma
pratiklerinde kristalize oluyor.

Alpar’in ailesinden aktarilan ve kisisel tarihinde énemli yer tutan
hatira nesneleri, nadireler kabinesini animsatan vitrinde sergileni-
yor. Sanat¢inin aile evindeki vitrin, cogu evde oldugu gibi estetik
nesnelerin sergilendigi bir ev esyasi olmasinin étesinde, unutmaya
karsl hafizanin dayanikli kiinmasini saglayan hatiralan barindiriyor.
Buradaki nesneler, pozitivist mizeolojik aklin rasyonelligine karsi
kisisellestirilen 6zlem, arzu ve bir aradaligin kiyasiya micadelesini
simgeliyor. Birbirinden bagimsiz gibi gériinen nesneler sistematik
inkar politikalarini 6zel alanda agsmaya yonelik var olussal bir nitelik
tasiyor. imkan ve ihtimal, imgelerin her daim birden cok anlam tasi-
digindan yola ¢ikip hegemonya kurma ¢abasi ile direnig bicimlerini
cok yonld, karmasik ve etkilesimli stiregler olarak ele aliyor. Hakikati
kazima niyetinde olan sergi otantik oldugu varsayilan anlk goériinti-
leri, fotografik tanikhgi, temsil ettigi baglamlar ve hegemonik gérsel
rejimleri sorunsallastiriyor. Toplumsal gig¢ iligkilerindeki asimetrinin
ybn degistirme ihtimalinin giiciine vurgu yapan imkén ve ihtimal,
Frantz Fanon’un “bir sémirge insaninin yalnizca tahakkim edilen
bir insan olmadigini da [hatirlatiyor].”®
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